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Buenos Aires, 10 de diciembre de 2019.

VISTOS:
Estos autos “N C , R R ¢ EN-M
Interior OP y V - DNM s/ Recurso Directo DNM”; y

CONSIDERANDO:

1°) Que, a fs. 189/193, el sefor juez de primera
instancia: (i) rechazo6, con costas, el recurso deducido por el ciudadano de
nacionalidad uruguaya R R N C contra la disposicion
SDX 50022/19 de la Direccion Nacional de Migraciones (en adelante,
DNM), que desestimdé el recurso jerarquico interpuesto contra la
disposicion SDX 97861/17. Mediante este ultimo acto administrativo se
cancelo la residencia permanente anteriormente otorgada al extranjero, se
declar6 irregular su permanencia en la Republica, y se ordené su expulsion
del territorio nacional con prohibicion de reingreso con caracter
permanente; y (ii) autorizd6 a la DNM, una vez firme y consentido el
decisorio, a la retencion del migrante al solo y tinico efecto de concretar su
expulsion del pais, en los términos y a los fines previstos por el art. 70 de la
ley 25.871 (texto segtin decreto 70/17).

Para asi resolver, de forma liminar, rechazé el planteo de
inconstitucionalidad del decreto 70/17.

En lo que respecta a la cuestion de fondo, considerd que
la situacién del actor encuadraba en el impedimento de ingreso y
permanencia en el territorio nacional contemplado en el entonces articulo
62, inciso b, de la ley 25.871, toda vez que habia sido condenado a la pena
de doce afios de prision en orden al delito de promocién de la corrupcion,
agravada por tratarse la victima de una menor de trece afios de edad. Sobre
dicha base, sostuvo que la DNM se habia limitado a hacer uso de sus
facultades legales, sin avizorar ningin rasgo de arbitrariedad o
irrazonabilidad en la medida adoptada.

Finalmente, subrayo que la aplicacion de la dispensa

prevista en el art. 62, in fine, de la ley migratoria constituia una facultad
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discrecional de la autoridad administrativa, quien habia decidido no
utilizarla en el sub lite al ponderar la naturaleza del ilicito perpetrado por el
Sr. N C .. Ante este cuadro de situacion, el a quo no aprecio
irregularidad alguna en tal tesitura, descartando asi un ejercicio irrazonable

de la potestad bajo examen.

2°) Que, contra ese pronunciamiento, la Comision del
Migrante de la Defensoria General de la Nacion —en representacion del
actor— interpuso y fundé recurso de apelacion (fs. 194/197 vta.), que fue
concedido en relacion, en los términos del art. 69 nonies de la ley 25.871
(fs. 198), y replicado a fs. 199/207 vta.

Por su parte, a fs. 211/212 vta. se expidio el sefior Fiscal

General que interviene ante esta Camara.

3%) Que la Comision del Migrante, en su memorial,
esboza los siguientes cuestionamientos:

(i) Solicita la declaracion de inconstitucionalidad de
los arts. 69 nonies 'y 70 de la ley 25.871, segtn el texto que le imprimié
el decreto 70/17, en virtud de haber ampliado tanto los plazos de vigencia
como las condiciones para el dictado de una retenciébn por razones
migratorias.

(ii) No se realizdo un control judicial suficiente de la
legitimidad y razonabilidad del acto que ordend la expulsion del
extranjero. En particular, porque:

(a) se efectud una erronea interpretacion del art. 62,
inc. b, de la ley 25.871. Al respecto, sefiala que la orden dictada por la
DNM es de caracter provisorio, sin que se hubiese verificado en el sub
examine la confirmacion posterior que —a su entender— debe configurarse
dentro de los dos anos de cumplida la condena;

(b) no se fundo el rechazo de la dispensa por razones
de reunificaciéon familiar. Sobre el particular, alega que no fueron
ponderadas las circunstancias subjetivas del recurrente —en esencia, los
vinculos familiares forjados desde su llegada al territorio nacional—; y

(c) no se apreciaron las circunstancias de hecho
atinentes al otorgamiento de la dispensa por razones humanitarias. En

este sentido, arguye que las constancias adunadas a la causa permiten tener
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por verificadas las enfermedades que padecen tanto el actor como su

conyuge, cuyos tratamientos se realizan en el territorio nacional.
(iii) La imposicion de las costas resulta inequitativa,
porque sostiene haberse creido con derecho a iniciar accion de revision

judicial. Por lo tanto, solicita que sean distribuidas en el orden causado.

4°) Que, en primer lugar, no es materia de controversia
la radicacion definitiva del actor en el territorio nacional (cfr. fs. 58 vta.).

También se corrobord que el Sr. N C fue

condenado a la pena de doce afios de prision en orden al delito de
promocion de la corrupcion, calificada por tratarse la victima de una

menor de trece afios de edad (cfr. fs. 65/65 vta.).

En virtud de ello, la DNM ordeno6 su expulsion de la
Republica Argentina por encontrarse comprendido en la irregularidad
prevista en el art. 62, inc. b, de la ley 25.871 —segtn la redaccion vigente al

momento del dictado de los diversos actos administrativos bajo analisis—.

Por lo tanto, se ha configurado uno de los supuestos que obstan a la
permanencia del extranjero en el pais.

5% Que el planteo en torno al art. 62, inc. b, de la ley
25.871 —en particular, el alegado caracter provisional de toda expulsion
ordenada bajo sus cdnones— resulta tardio y, por ende, imposible de ser
examinado por este Tribunal.

Al respecto, no puede sino advertirse que tales
cuestionamientos recién fueron introducidos por el actor al fundar su
recurso de apelacion (cfr. fs. 194/194 vta., pto. Il.a), sin que nada hubiera
manifestado sobre el punto en presentaciones anteriores. En efecto, tanto en
sede administrativa (cfr. fs. 86/91 vta.) como en el escrito de inicio (cft. fs.
2/6) la objecion a las disposiciones dictadas por la DNM se circunscribid a
la falta de otorgamiento de la dispensa prevista en la ley 25.871 y a la
primacia del instituto del arraigo. En otros términos, y pese a haber exigido
en forma expresa la aplicacion de la ley migratoria sin las modificaciones

efectuadas por el decreto 70/17, jamas puso en tela de juicio el precepto que
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rige la especie, ni esbozé —siquiera en grado minimo— el modo en que
corresponde interpretar su extension y alcances.

En tales condiciones, cabe enfatizar que esta reflexion
tardia de la cuestion importa incorporar al debate un tema no formulado por
el actor, con la consecuente afectacion al principio de congruencia. Sobre el
particular, es preciso recordar que al tribunal de Alzada le estd vedado
fallar sobre capitulos que no han sido propuestos a la decision del juez de
grado, toda vez que el art. 277 del CPCCN traza como limite de su
competencia el thema decidendum establecido por las partes en la instancia
anterior. De este modo, el principio de congruencia que definio6 la actuacion
del @ quo habra de limitar también al ad quem al momento de emitir su
pronunciamiento (en idéntico sentido, esta Sala, “Altuma S.A. ¢/ EN. —
Min. Economia s/ Proceso de Conocimiento”, sentencia del 19/11/2015, y

sus citas).

6°) Que los agravios esgrimidos en relacion con la
inconstitucionalidad de los arts. 69 nonies y 70 de la ley 25.871 —segun el
texto que le imprimid el decreto 70/17—, han recibido adecuada respuesta,
por esta Sala, en las causas 51123/17 “Barrionuevo Garcia, Franklin ¢/
E.N. — Min. Interior — DNM s/ Recurso Directo DNM” (sentencia del
27/02/2018, considerandos 8° a 10) y 6816/11 “Ojeda Herndndez, Luis
Alberto ¢/ E.N. — Min. Interior — DNM s/ Recurso Directo DNM”
(sentencia del 12/02/2019, considerando 7°).

Por consiguiente, resultan de aplicacion los términos y
conclusiones alli vertidos, a los que corresponde remitir por razones de

brevedad.

7°) Que, con relacion a la concesion de dispensa por
parte de la DNM que lo habilite a permanecer en el pais, el actor sostiene
que no se ha protegido de forma adecuada su situacion, colocando especial
énfasis en tres circunstancias, a saber: a) el padecimiento de una
enfermedad que requiere tratamiento en la Republica Argentina; b) el
cuadro de salud de su conyuge; y ¢) su situacion familiar.

De forma preliminar, no puede soslayarse que este
Tribunal se ha expedido profusamente sobre el caracter discrecional y

potestativo que corresponde adjudicar a la dispensa prevista en los arts. 29
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y 62, in fine, de la ley 25.871 (cfr., a titulo ejemplificativo, causas 47748/11

“Contreras Trujillo, Edward Rafael ¢/ E.N. — Min. Interior — DNM s/
Recurso Directo”, sentencia del 04/05/2017, considerando 6°; criterio que
ha sido convalidado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
mediante pronunciamiento del 02/05/2019, al desestimar el recurso
extraordinario federal que el Ministerio Publico oportunamente dedujo
contra aquella decision; y 41448/11 “Aguirre Bravo, Jimmy Alexander ¢/
E.N. — DNM s/ Recurso Directo para juzgados”, sentencia del 19/10/2017,
voto del juez Marcelo Daniel Duffy, considerandos 4° a 7°).

Sobre tales bases, resulta claro que se contemplan dos
supuestos disimiles en su contenido factico —razones humanitarias y
reunificacion familiar—, mas coincidentes en su naturaleza de presupuestos
cuya acreditacion fehaciente compete al interesado, y que permiten el
ejercicio de una facultad primaria y exclusiva de la Administracion, quien
debe hacer mérito y decidir la viabilidad de su ejercicio —mediante
resolucion fundada— conforme las circunstancias puntuales de cada caso.

Ahondando en esta linea de razonamiento, no puede
dejar de advertirse que, en el sub lite, la DNM evaluo6 la dispensa bajo
examen a raiz de los elementos probatorios acompanados por el actor,
pronunciandose en forma negativa en funcion de “la naturaleza del delito
por el que resultara condenado” (cfr. fs. 119, énfasis anadido). En otros
términos, entendié que no podia priorizarse en el caso la excepcion bajo
analisis que autoriza el art. 62 de la ley 25.871 porque las razones
esgrimidas al efecto no tenian entidad suficiente para desvirtuar los

impedimentos que pesaban sobre el extranjero.

8 Que, en consonancia con lo afirmado
precedentemente, corresponde realizar algunas apreciaciones atinentes a las
razones humanitarias invocadas por el migrante.

Al respecto, si bien el Sr. N C expuso —en sede
administrativa y judicial—- los padecimientos de salud que involucran tanto a

su persona como a la de su conyuge, tales situaciones no presentan

correspondencia con los parametros que el legislador ha establecido
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para las razones humanitarias. Ello asi, en tanto no se enmarcan en los

supuestos especificamente contemplados en el art. 23, inc. m., del decreto
616/10.

En concreto, el punto 4 de la norma referida —unico que
efectia una mencion expresa a enfermedades como las alegadas por el
recurrente— indica que tal invocacion por parte de los extranjeros afectados
debe estar indefectiblemente adherida a la presuncion de “riesgo de muerte
en caso de que fueren obligadas a regresar a su pais de origen por falta de
tratamiento médico”. Empero, las probanzas a las que el migrante atribuye
mayor trascendencia (cfr. fs. 146/160), permiten confirmar que este ultimo
extremo no se ha acreditado —siquiera someramente— en el sub examine.
Maxime cuando —a excepcion de los estudios obrantes a fs. 146, 149 y 151,
que no modifican la conclusién apuntada— la documentacion adunada ya
habia sido oportunamente ofrecida en sede administrativa (cfr. fs. 98/107) y
sometida a la ponderacion de la DNM.

Por consiguiente, al no poder acreditar tales parametros
—exigidos por el legislador en el precepto bajo examen—, no puede el actor
tener por verificadas las circunstancias de hecho que hubiesen evidenciado
arbitrariedad en el criterio adoptado por la DNM —verbigracia, inexistencia
del tratamiento médico en su pais de origen, falta de cobertura, o
imposibilidad de acceder a la medicacion— (en idéntico sentido, esta Sala,
“Salas Encinas, Carlos Luis ¢/ EEN. — DNM s/ Recurso Directo DNM”,
sentencia del 07/06/2018, voto de mayoria, considerando 12).

Por lo demas, y a mayor abundamiento, vale rememorar
que las razones humanitarias fueron establecidas para los supuestos de
extranjeros que ingresan al pais en situaciones de manifiesta vulnerabilidad.
A contrario sensu, el instituto excluye a quienes ostentan una residencia
permanente —vale decir, una condiciéon de estabilidad que les permite
desarrollarse libremente en el territorio nacional (cfr. art. 51 de la ley
25.871)—. En este sentido, la reglamentacion del art. 29 del plexo normativo
migratorio por el decreto 616/10 no hace mas que robustecer tal premisa,
toda vez que enfatiza la dispensa de aquellos extranjeros nativos del

Mercosur y de los Estados asociados que hayan ingresado o intentado

ingresar al Territorio Nacional eludiendo el control migratorio o por

lugar o en horario no habilitado a tales efectos (en sentido concordante,
esta Sala, “Baz Barboza, Claudio Marcelo ¢/ E.N. — Min. Interior — DNM
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s/ Recurso Directo DNM”, sentencia del 07/06/2018, voto de mayoria,

considerando 13).

9% Que, frente al rechazo de la DNM al otorgamiento de
la dispensa con sustento en el hecho objetivo de la condena recaida sobre el
extranjero (cfr. ut supra, considerando 7°), cobra especial trascendencia la
pena impuesta al recurrente el 19/10/2007 por el Tribunal Oral en lo
Criminal N° 2 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cuyo
pronunciamiento fue agregado a estos autos en respuesta a una medida para
mejor proveer (fs. 214 y 218/242).

De dicho proceso, seguido contra el aqui actor por el
delito de promocién de la corrupcién, calificada por tratarse la victima
de una menor de trece aiios de edad, surge que el referido Tribunal “fuvo
por cierto y demostrado que el imputado, Ri R N - C 3

abuso sexualmente y en reiteradas oportunidades de la

Puntualizé que “dichas acciones —que acontecieron en el domicilio en el

que [el actor] residia por entonces (...)—, comenzaron cuando la niiia

contaba con tan solo once aiios de edad y finalizaron cuando tenia

catorce, mas concretamente el sabado 5 de marzo de 2005 —en horas de la

noche—, oportunidad en la que el encausado fue sorprendido por un
miembro de su familia —su nieta (...)— que, al presenciar el ultimo episodio
del que se tiene noticia, dio aviso a sus progenitores” (fs. 231 vta., énfasis
anadido).

Profundizando en esta linea argumental, el Tribunal
interviniente entendié que los hechos descriptos resultaban verificados “a

partir de los relatos realizados por la victima, la que, tanto al momento de

ser interrogada por distintas profesionales en el marco del sistema

conocido como ‘camara [Glesell’ —las licenciadas [A° M B

v [S M 1 M - como en las entrevistas mantenidas con
éstas o con el licenciado P D M —psicologo que presta
funciones en el Hospital B~ que le brindo asistencia terapéutica—,

explico los distintos padecimientos que sufrio durante el periodo

senalado” (fs. 231 vta.).
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En funcién de tales testimonios, “la victima explico su
relacion con N C —refirio conocerlo como [R’], y lo
individualizo sin inconvenientes al referir que es ‘el padre del marido de
su (sic) tia — y el contexto en el cual se materializo su ilicito accionar”. En

consecuencia, “se supo que por esa época ella vivia con la familia de su

tia, [R. V. R.], que junto con sus primas —entre ellas, [la menor que

presencid el suceso acaecido el 05/03/2005]— concurrian todos los
domingos a la casa del imputado, abuelo de las ultimas —donde éste
residia con su mujer e hijas—, como asi también en algunas ocasiones se
quedaban alli a dormir”. Asimismo, subrayo que, “[s]obre este punto en
particular|,] se tuvo un conocimiento mas acabado a partir de los relatos
realizados por su tia y su abuela paterna —[M. A. S.]-, quienes tambiéen
concurrian en esas ocasiones a la vivienda del encausado (...) y, por otro

lado, fueron las que materializaron la denuncia que dio origen a las

presentes actuaciones” (fs. 232, énfasis afiadido).

Respecto del modus operandi desplegado por el
extranjero para la comision de los delitos en cuestion, el tribunal penal se
pronunci6 en los siguientes términos:

“[Rlesulta significativo el tramo en el que [la

victima] explico el primer acto abusivo que sufrio de parte de
N C . Sefialo quel,] encontrdandose en la vivienda antes
mencionada y en circunstancias en las que sus tios se hallaban

durmiendo, éste se le acerco y simplemente la beso en la boca.

Para descartar la posibilidad de cualquier tipo de
malentendido de parte de la menor basta senalar que el
encausado —inmediatamente después de haberla besado—, le hizo

saber que lo ocurrido era un secreto y que no podia decirselo a

nadie.

(...) Establecido entonces el primer acto de
contenido abusivo sufrido por la victima y al retomar
nuevamente su relato, escuchamos como explico que a partir de

ese momento los abusos perpetrados por el encausado

comenzaron_a reiterarse a lo largo del tiempo, hechos que se

vieron en principio materializados por simples tocamientos en la
zona de las nalgas o en la del busto —cuando éste pasaba cerca

suyo—, o mediante nuevos besos en la boca, actos que, al igual
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que el primero, eran siempre acomparnados por el recordatorio

de que no debia enterarse nadie de lo acontecido.

[La menor] explico, sobre todo en la anterior
entrevista que le efectuo la Lic. B en el marco de la
primer[a] ‘camara [Glesell’, como los actos abusivos fueron
progresivamente volviéndose mdas frecuentes y gravosos, al no
encontrar el encausado de parte de ella una resistencia efectiva.

Sobre este punto resulta conveniente recordar lo
senialado por la profesional interviniente en cuanto a que la nifia
se encontraba viviendo una situacion personal que la volvia
altamente vulnerable a las conductas del imputado.

En efecto, como se conocio durante el debate a
partir de los testimonios vertidos por su tia, abuela, padre —[M.
R. R.]+, madre —[L. N. B.]-, e incluso de la directora del colegio
al que asistia —[S.V.G.]- y de otra integrante de dicha institucion
—[L.N.C.]—-, [la victima] habia sufrido el abandono temprano de
su madre y (...) tampoco podia residir junto con su padre, motivo
por el cual habia sido cobijada en el seno de la familia de la

hermana de éste (sic) ultimo, la seiiora [R. V. R.], que de hecho

la adopté como una hija mds.

A partir de ello, resultando el imputado progenitor
de quien cumplia por entonces el rol de padre de la nifia —su tio

y el marido de la sefiora R.—, resulta totalmente entendible que
[ella] —como lo seralara la Lic. B - que ya habia
perdido a su familia, tuviera mayores dificultades para dar a
conocer esta_traumdtica situacion que, como de hecho luego

sucedio, termino fracturando gravemente el nucleo familiar del

imputado —lo que pudo apreciarse durante el desarrollo del
debate ante los distintos altercados que se suscitaron entre
aquellos que apoyaban la denuncia realizada y los que la
repudiaban—.

Fue asi que N C tuvo despejado el
camino para llevar adelante sus acciones abusivas, alguna de
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las cuales, puntualmente, fueron también recordadas por su
victima.

En efecto, [la menor] relato que en una
oportunidad, con la excusa de tener que acomodar una
habitacion que poseian en el fondo de la vivienda —la nina se
refirio a ella como ‘el galpon’—, la llevo a un lugar donde, previo
estirar sobre el suelo una tela —habria sido una toalla— se

desabrochdé los pantalones, hizo lo mismo con el de la nifia y,

una vez desprovistos de sus prendas, se tiro encima de ella.

También explico que en esa ocasion N__: C le pidio que

le tocara el pene y que lo masturbara.

(...) Lo cierto es que el llamado de su prima —que
se encontraba afuera de la habitacion ya que le habian dicho que
no habia lugar para que ingresara— motivo que el imputado

cesara en su accionar, que ambos se vistieran presurosamente y

que salieran simulando —a pedido de éste— que nada extraiio

habia sucedido.
(...) No menos importante resulta otra informacion
proporcionada por la nifia, en cuanto aseguro que el encausado,

en _dos o tres oportunidades, la hizo ver peliculas de contenido

condicionado, al tiempo que le manifestaba que la iba a llevar a

un__albergue transitorio para hacer juntos lo que en ese

momento estaban observando en la pantalla.

[La victima] también relato que los tocamientos en
la habitacion eran habituales, ya que éste se levantaba y la
acariciaba.

Recordo que en una oportunidad él se le acercd, se
bajo los pantalones y le dijo ‘que se lo tenia que chupar, que no
pasaba nada’, requerimiento al que ella se nego argumentando
que le daba asco —conforme lo sefialara con mayor claridad en
su primera declaracion— Que éste le contesté que: ‘dale, no

seas tonta, no te va a pasar nada’. (...) Aseguro la nifia que no

accedio por lo que éste se fue al baro, circunstancia que fue por
ella aprovechada para fingir, a su regreso, que se habia

dormido.
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Refirio también que, en otra oportunidad en la que

se quedo a dormir, él se levanto, fue hacia ella, le saco el

pantalon y la bombacha para, seguidamente, introducirle uno

de sus dedos en la vagina, luego de lo cual procedio a chuparse

el dedo en cuestion. Agregd que en la misma ocasion, le tomo

una de sus manos e hizo que ella lo masturbara, y que si bien

queria penetrarla ello no ocurria porque ella se negaba.

Aseguré que al menos en dos oportunidades le
introdujo los dedos en la vagina, aunque aclaro que el resto de
los tocamientos que recibia en el busto o nalgas, como asi
también los besos en la boca o los gestos obscenos que éste
realizaba eran muy frecuentes, es decir, prdacticamente todos los
domingos en los que ella concurria a su vivienda.

(...) Finalmente, [la menor| reseio el ultimo
episodio que la victimizara, el que, segun luego se supo, habria
acontecido el sabado 5 de marzo de 2005, en horas de la noche.
En efecto, refirio que en esa oportunidad el imputado se
encontraba mirando television y que, habiéndose ya acostado los

demas, la llamé y le practico sexo oral en un sillon. Explico que

N C le coloco su cabeza entre las piernas y le pidio

que lo tomara por los cabellos, acto que, como después supo, fue

presenciado por su prima (...), que luego escribio una carta a

sus padres relatando lo sucedido” (fs. 232/234, énfasis anadido).

10) Que, detallados los principales actos abusivos
perpetrados por el aqui accionante en perjuicio de la menor, el tribunal
penal entendio que los dichos de la nifia “se apreciaron en todo momento
creibles” a raiz de mantenerse, en lo esencial, inalterables durante la
tramitacion de la causa y “porque se vieron acomparnados, como lo
destacara la Lic. B , con signos compatibles con victimizacion
sexual” (fs. 234 vta.). Asimismo, estimd que los hechos bajo examen se
hallaban corroborados por diversos elementos probatorios, conforme se

desprende del siguiente fragmento:
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“[E]n primer lugar, debe resaltarse que [la victima]
(...) le refirio en primer término a su tia [R] —que anoticiada de
lo sucedido en el ultimo episodio por su hija (...) la interrogo al
respecto—, los padecimientos que habia soportado para luego, en
distintas oportunidades, también poder hablar de lo sucedido
con su abuela paterna, e incluso parcialmente con su padre
biologico. Ninguno de ellos puso en tela de juicio la veracidad de
sus afirmaciones.

Pero si podia pensarse que estos familiares, por el
lazo afectivo que los une con la victima, pudieron haber carecido
de objetividad, tal posibilidad queda rapidamente desechada al
analizarse otros testimonios que se recopilaron a lo largo del
debate.

En efecto, el licenciado M (...) dio cuenta de la
verosimilitud del relato realizado por [la nifia] y descarto la

posibilidad de que hubiera fabulado o mentido.

(...) Ademdas, y como suele acontecer en este tipo de

hechos, se verifico otra circunstancia que da cuenta de ello. En
efecto, las dos docentes que prestaron declaracion durante el
debate -G y C — corroboraron lo sefialado tanto
por la tia de [la menor]| como por su abuela en cuanto afirmaron

que, durante el periodo en que tuvieron lugar los actos

abusivos, la nifia _experimento _un _severo _cambio de

personalidad. Explicaron que antes era una nifia docil y

agradable con sus compariieros pero que, de repente, comenzo a

mostrarse agresiva y a tener problemas con sus pares. Incluso
la ultima fue mas alla, al precisar que advirtio tal modificacion
en su comportamiento cuando contaba con diez u once aiios, es
decir, justamente cuando tuvo inicio el ilegitimo accionar de
N C

(...) Sin embargo, como si ello no resultara
suficiente, en este caso en particular se ha verificado una
circunstancia infrecuente en este tipo de delitos, cual es la

presencia durante uno de los actos de un testigo ocular [vale

decir, la prima de la victima].
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(...) [Nlada impide recordar que, durante el

debate, la victima manifesto que luego de haber sufrido el ultimo
episodio abusivo (...), al concurrir a la habitacion se encontro
con su prima (...), la que en ese momento se encontraba
llorando. Que al preguntarle los motivos por los cuales se
encontraba en tal estado, ésta le refirio: ‘que le dolia la cabeza’,
enterandose luego que ésto (sic) era una excusa ya que en
realidad habia presenciado el suceso, lo que motivo que luego

escribiera una carta a sus padres haciéndoles saber lo que

habia visto.
Por su parte, la madre de esta menor, [R. V. R.],
refirio  pormenorizadamente como encontro encima de la

computadora una carta de [su hija] en la que ésta le decia:

¢

‘Mamd, me siento muy mal, siento mucho asco, no sabés lo que
vi. Vi al abuelo chupdndole la parte a [la victima)’. La testigo,

en medio de lagrimas|,] explico la horrible impresion que esto le
provoco tanto a ella como a su marido —al que le exhibio la carta
en cuestion— y a su madre —a la que juntos le relataron lo
acontecido—.

Todos estos testigos resultaron contestes en cuanto
a la existencia de la carta (...) y explicaron que el conyuge de la
seriora [R. V. R] se la entrego al esposo de una de sus hermanas
—[J. N.]- para que la viera el resto de la familia y que nunca la
recuperaron, lo que se entiende a partir de la firme negativa de
ese grupo a aceptar la ocurrencia de los desgraciados sucesos”

(fs. 234 vta./235 vta., énfasis afiadido).

11) Que la gravedad de los hechos descriptos impide
advertir, a partir de las defensas esgrimidas y las probanzas acreditadas en
esta causa, arbitrariedad o ilegalidad algunas en la denegacion de la
dispensa bajo examen. Maxime si se toman en consideracion los siguientes
asertos: a) la condena verso sobre un delito de contenido sexual cometido

en reiteradas ocasiones contra una nifia menor de edad; b) el ilicito
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perpetrado evidencido —tal como lo recalcara la sentencia penal— “una

paciente dedicacion para ir vulnerando en forma lenta pero constante, la

resistencia de la menor, a punto tal que, de no haber sido por la casual e

imprevista intervencion de su nieta, seguramente los eventos le habrian
ocasionado un danio aun mayor” (fs. 239 vta., énfasis anadido); c) la
victima resulto ser una persona de estrecho vinculo con su nticleo familiar,
con la “responsabilidad que, sobre el cuidado de ésta, recaia también
sobre él” (cfr. fs. 240, énfasis afiadido); y d) estas aberraciones fueron
llevadas a cabo en un ambiente familiar, que no sélo incluia a su conyuge e
hijas, sino también a su hijo con su propio circulo intimo —vale decir, la
nuera y las nietas del migrante—. En este sentido, se acreditd
fehacientemente que la victima concurria asiduamente al hogar del Sr.
N C , ¥ que incluso solia pernoctar alli hasta el dia siguiente (cfr.
fs. 240).

Frente a semejante contexto, mal podria sostenerse —
como lo hace la Comisién del Migrante del Ministerio Publico de la
Defensa— que la Administracion actud irregularmente por no haber hecho
uso de la excepcion del art. 62, in fine, de la ley 25.871 y privilegiado la
preservacion de la “union familiar” por sobre el extrafiamiento del actor.

En otras palabras, esta Sala no llega a comprender qué
tipo de “reunificacion familiar” propugna y/o procura materializar en el
caso la Comision del Migrante.

En este punto y s6lo a mayor abundamiento, conviene
recordar que asi como la Ley Fundamental —desde su sancion— y las leyes
que en su consecuencia se dictan garantizan un importante nimero de
derechos a los extranjeros (art. 20, CN), también les imponen,
legitimamente, correlativas obligaciones (arg. art. 18, ley 25.871), cuya
omision, desatencion o incumplimiento injustificado deriva en sancion.
Ello, sin olvidar la especial proteccion que, con similar entidad y jerarquia,
la Carta Magna y los tratados internacionales incorporados a ella reservan a
los nifios y a las mujeres (art. 75, incisos 22 y 23, CN; verbigracia,
Convencion sobre los Derechos del Nifio y Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; y
ley 26.485); marco éste en el que también encuentran sustento las

disposiciones del organismo migratorio.
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Por otro lado, la estrategia defensiva desplegada por la

Comision del Migrante en supuestos de esta indole, ha obligado a la
mayoria de este Tribunal ha recordar e insistir en que si bien la institucion
de la defensa es una de las conquistas constitucionales mas preciadas de la
época moderna, el derecho que ella encierra no es absoluto (al menos, en
nuestro pais, cfr. arts. 14, primera parte, y 28, CN), por lo que su ejercicio
no puede ser llevado a cabo sin mesura o prudencia. Maxime, cuando tal
deber —y la alta responsabilidad que conlleva— queda en manos de érganos
del Estado (persona ética por excelencia), como ocurre en autos, con quien
actta en representacion del actor (cfr. “Balderrama Tordoya, Francisco c/
E.N. — Min. Interior — DNM s/ Recurso Directo DNM”, sentencia del
20/03/2018; “Llanos Candia, Mauricio Alejandro ¢/ E.N. — Min. Interior —
DNM s/ Recurso Directo DNM”, sentencia del 22/05/2018; “Olivares
Vilches, Manuel Santiago ¢/ E.N. — Min. Interior — DNM s/ Recurso
Directo DNM”, sentencia del 27/06/2019; y “Barrera Carranza, Maximo
Palac ¢/ E.N. — Min. Interior — DNM s/ Recurso Directo DNM”, sentencia
del 19/11/2019, entre otros).

12) Que, en lo concerniente a las costas, corresponde
revocar la condena por imposibilidad legal de imposicion al Ministerio

Publico (art. 22, inc. d, de la ley 27.149).

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: Admitir
parcialmente el recurso intentado a fs. 189/193, confirmar la sentencia
apelada en cuanto al fondo de la cuestion y revocarla en lo que respecta a
las costas; sin costas en la Alzada (arg. art. 22, inc. d, de la ley 27.149).

Se deja constancia de que el sefior juez Rogelio W.
Vincenti no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art.
109, R.J.N.).

Registrese, notifiquese a las partes y al Fiscal en su
publico despacho, hagase saber a la Oficina de Violencia Doméstica de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion —mediante oficio de estilo— el

contenido y alcance del presente pronunciamiento, y devuélvase.
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